SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 458/2022-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N T B
I . I ~stpcncj advokatskou kancelariou Sykorova

— advokatska kancelaria, s. r. 0., MurgaSova 3, KoSice, v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka
Mgr. JUDr. Midria Sykorova, PhD., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2 S201/2020 374, 2 S 202-204/2020-374 z 21. oktdbra 2020 a uzneseniu Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Sztk 31/2021 z 31. januéra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 12. jula 2022 domaha
vyslovenia poru$enia svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*), svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 2 S 201/2020- 374, 2 S 202-204/2020-374 z 21. oktdbra
2020 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k. 8 Sztk 31/2021 z 31. januara 2022
(dalej len ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho spravneho sudu‘). Navrhuje napadnuté uznesenia
krajského stidu a najvyssSieho spravneho sidu zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.
Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.



2. Z UGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ke bol v stilade so zmluvou o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku ¢. 001/2017/1.1.3/OPVal/DP uzavretou s Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), zastipenym
I - - ziklade rozhodnutia ministerstva o schvaleni ziadosti o poskytnutie
nenavratného financného prispevku schvaleny nenavratny finan¢ny prispevok v sume 9 675 121,71
eur na ucely realizacie projektu ,,Medicinsky univerzitny vedecky park v KoSiciach (MediPark
Kosice — Faza I1.)* financovany z Eur6épskeho fondu regionalneho rozvoja.

3. Zalobou zo 6. marca 2019 sa stazovatel’ka proti ministerstvu a | N NS (7alovanym)
domahala preskiumania zdkonnosti ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 313011D103Z005
zo 16. januara 2019, spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. 313IP180068002 zo 16. januara 2019, spravy
o zistenej nezrovnalosti €. spisu: P 3521/2019-072, ¢. zdznamu: A 269/2019-072 zo 16. januara
2019, spravy z kontroly z 9. januara 2019 k ZoP ¢&. 313011D103500201, &. zaznamu:
A 124/2019 072 a preskimania postupu spravneho organu, priCom v zalobe namietala, ze uvedené
spravne akty su nezdkonné a nezdkonny je aj postup, ktory predchadzal ich vydaniu. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky uvedené spravne akty vychddzaji z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 191
ods. 1 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*“)], st nepreskimatelné
pre nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dovodov [§ 191 ods. 1 pism. d) SSP], zistenie skutkového
stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci [§ 191 ods. 1 pism. e)
SSP], skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zdklad napadnutého spravneho aktu,
je v rozpore s administrativnymi spismi [§ 191 ods. 1 pism. f) SSP] a taktiez doslo k podstatnému
poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej [§ 191 ods. 1 pism. g) SSP].

4. Krajsky sud uznesenim €. k. 2 S/51, 63-65/2019-153 zo 6. augusta 2019 odmietol Zalobu
a zladnemu z Uc¢astnikov konania nepriznal pravo na nihradu trov konania. Podl'a nazoru spravneho
sudu neboli naplnené¢ vSetky podmienky na preskimanie napadnutych spravnych aktov,
ked’ze zaloba smeruje proti aktu organu verejnej spravy, ktory nemohol mat v tomto Stadiu
zanasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, kedZe ide o podkladové rozhodnutia
predbeznej povahy. Spravny sud preto v sulade s § 98 ods. 1 psim. g) SSP v spojeni s § 7 pism. b)
a pism. e) SSP a § 97 SSP Zalobu odmietol ako nepripustnu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 8 Sztk 46/2020
z 8. jula 2020 zrusil uznesenie krajského sudu ¢. k. 2 S/51, 63-65/2019-153 zo 6. augusta 2019
a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze krajsky sud v d’alSom konani nema aplikovat’ zakon
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni
neskorSich predpisov, ale zdkon ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z europskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 292/2014 Z. z.*), podl'a ktorého bola uzatvorena zmluva o poskytnuti

nenavratného finanéného prispevku ¢. 001/2017/1.1.3/OPVal/DP.



6. Nasledne krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 S 201/2020-374, 2 S 202-204/2020-374 z 21. oktdbra
2020 zalobu odmietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podala stazovatel’ka v zakonnej lehote kasacnu
staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim tak, ze kasa¢nu staznost’
anavrh na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti stazovatelky zamietol a narok
na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

8. Z oddvodnenia uznesenia najvysSicho spravneho sudu vyplyva, zZe po preskiimani kasacnej
staznosti dospel k zaveru, ze nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut. Najvyssi spravny sud
odkazal na skorSie rozhodnutia najvysSicho stdu, v ktorych dospel k zéaveru, ze sprava
o nezrovnalosti ani ziadost o vratenie finan¢nych prostriedkov nepodlieha sudnemu prieskumu
v spravnom sudnictve. Podl'a n4zoru najvysSieho sprdvneho sidu maji napadnuté spravne akty
informativny a predbezny charakter.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

9. Stazovatelka v Ustavnej staznosti argumentuje, Ze obe napadnuté rozhodnutia spravnych sudov
spo¢ivaju na arbitrdrnom, svojvolnom a zjavne neudrZatelnom a neospravedlnitelnom vyklade
prava [Spravneho sidneho poriadku (okrem iného § 2, § 3, § 7, § 98) v kontexte zakona ¢. 292/2014
Z. z.], ktoré ma za nasledok porusenie zédkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Stazovatel'ka spochybniuje vyklad spravnych sudov, podla ktorého
sposobilym predmetom preskimania v spravnom sudnictve nemdze byt sprava o zistenej
nezrovnalosti ani Ziadost’ o vratenie financnych prostriedkov, na zaklade ktorych bolo prijimatelovi
nenavratného financného prispevku z fondov Eurdpskeho spolo€enstva ulozené vratit' poskytnuty
prispevok na predmet zakazky z dévodu zistené¢ho poruSenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze rozhodnutia spravnych sudov spocivaja
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovody, pre ktoré spravne sudy rozhodli o odmietnuti
zaloby, resp. zamietnuti kasacnej st'aznosti stazovatel’ky v prejednavanej veci z dovodu tvrdenej
nepripustnosti podanej spravnej Zaloby, ani ich argumentéicia zaloZend na nézore, podla ktorého
je zaloba nepripustna z dovodu, Ze Ziaden z dotknutych spravnych aktov nie je takym spravnym
aktom orgédnu verejnej spravy, ktory by mohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
stazovatel’ky, nemdzu podl'a stazovatel’ky obstat’.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava



podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho spravneho sudu.

11. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze o skutkovo a pravne obdobnych veciach
stazovatel’ky uZ rozhodol uzneseniami ¢. k. II. US 279/2019 z22. oktoébra 2019,
.k.IL US 346/2019 z21. novembra 2019, & k. IL US 73/2020 z13. decembra 2020,
k. 1IL. US 33/2018 z 30. januara 2018, & k. I US 574/2021 z28. oktobra 2021,
.k. 1L US 614/2021 z10. novembra 2021, & k. II. US 241/2021 zo 17. marca 2021,
k. IV.US 45/2019 z 24. januara 2019, ¢ k. IV. US 52/2019 z 31. januara 2019,
k. IV. US 211/2021 z 20. aprila 2021, & k. I. US 244/2019 zo 4. jana 2019, ¢&. k. I. US 326/2019
z 20. augusta 2019, &. k. I. US 403/2021 z 13. oktobra 2021, I. US 350/2022 zo 14. jina 2022
ainymi, na ktoré tymto poukazuje. Ked'ze stazovatelke je judikatira ustavného sudu tykajica
sa jeho pravomoci pri Ustavnom prieskume rozhodnuti vydanych v sprdvnom stdnictve znama,

Q¢ Q¢ Q< O O

nepovazoval za potrebné tato judikaturu v danom pripade opakovane citovat’.

III.1. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav st'azovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46
ods. 1 a 2 dstavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu:

12. V stvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti dospel ustavny sud
k zaveru, ze na preskimanie napadnutého uznesenia krajského stidu bol prislusny najvyssi spravny
sud, ktor¢ho pravomoc predchddzala pravomoci ustavného sudu. Preto Ustavni staznost
stazovatel’ky v cCasti, ktorou namietala porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavhom sude®) pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’aZzovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu:

13. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho spravneho stdu ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ka ani v tomto pripade neobhdjila svoje tvrdenie o poruSeni prava na spravodlivy
sudny proces vratane prava na pristup k stdu.

14. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu tstavny sud
zistil, ze najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa vzhl'adom
na predmet posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej
pravnej Upravy, ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Napadnuté uznesenie nemozno oznacit
za arbitrarne v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom



na zisteny skutkovy stav, Gstavne neudrzatelné alebo ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo
taziskové skutoCnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti
stazovatelky.

15. Ako uz ustavny sud uviedol (bod 8), povinnost' stazovatel’ky vratit' finan¢né prostriedky
zalovanym vznikne az na zadklade pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré bude
spoOsobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatelky a az vtedy bude preskimatelné v ramci
spravneho sudnictva. Inymi slovami, stidnej ochrany sa st'azovatel'’ka bude moct’ dovolavat’ az proti
pripadnému rozhodnutiu o povinnosti vratit' poskytnuté financné prostriedky alebo ich Ccast.
Nemozno preto prisvedCit’ nazoru st'azovatel'’ky o poruseni jej zdkladného prava na sudnu ochranu,
ked’Ze si ho neuplatiiovala v §tadiu na to ur¢enom, ale predc¢asne, a to napadnutim spravy o zistenej
nezrovnalosti a ziadosti o vratenie financnych prostriedkov, ktoré nie s individudlne spravne akty
ukladajiice povinnost z pozicie mocenskej autority s moznostou ich nuaten¢ho vykonu,
ale podkladovy materidl, ktory ma predbezni povahu a nemoéze mat za ndsledok ujmu
na subjektivnych pravach stazovatel’ky, ako to podl'a nazoru tGstavného sudu tstavne konformnym
spdsobom vyhodnotil najvyssi spravny stid v napadnutom uzneseni.

16. Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby boli spochybnené zavery
napadnutého uznesenia najvysSiecho spravneho sudu, kedZze su dostatotne a presvedcivo
odovodnené. SkutoCnost’, Ze staZzovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho spravneho stidu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

17. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu a namietanym
porusenim zdkladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny
a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnl staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom stde z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 uUstavy a prava
podla €l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle
ktorej vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajlce z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stcasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruSeni zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne
doslo k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych
v &l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

19. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho sudu
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’ Ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

20. Ked'Zze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich ndvrhoch st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. oktébra 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



